SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 308/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo&nosti
Mars SR, kom. spol., Kalindiakova 27, Bratislava, ICO 31342175 (pravny nastupca
obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia kom. spol., pred zmenou pravnej formy
WRIGLEY Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542), zastiipenej advokdtom
JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatel'nostt nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud pod sp. zn. II. US 217/2018 (Rvp 528/2018) viedol konanie o Gistavnej staznosti
stazovatel’ky obchodnej spoloénosti WRIGLEY Slovakia s. r. o., Zelezni¢nd 465, Senica,
ICO 44 374 542, podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018.



1.1. Ustavny sud uznesenim & k. IL US 217/2018 z26. aprila 2018 prijal Gstavni staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie a zarovenn odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia
krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januéra 2018.

1.2. Dna 3. maja 2018 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravneho zastupcu stazovatel'ky
z 3. méja 2018 oznaené ako , Doplnenie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
a Navrh na odklad vykonatelnosti“, ktorym pravny zastupca doplnil petit ustavnej st’aznosti
vedenej na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 217/2018 o d’al$ie napadnuté rozhodnutie — uznesenie
krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 a zaroven navrhol odlozit’ vykonateI'nost’
tohto uznesenia krajského sudu. Alternativne pre pripad, ze by ustavny sud vylucil toto podanie
pravneho zéstupcu stazovatelky z 3. mdja 2018 na samostatné konanie ako samostatnii ustavnu
staznost, pravny zastupca stazovatel’ky navrhol, aby v takomto pripade o tejto samostatnej Gistavne;j
staznosti Gstavny sud nalezom rozhodol tak, ze vyslovi porusenie zakladnych prav stazovatelky
podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018, zrusSi uznesenie
krajského sudu, vec mu vrati na d’alSie konanie a prizné stazovatel’ke ndhradu trov konania.

1.3. Sudca Ustavného sudu Lajos Mészaros (sudca spravodajca vo veci vedenej Ustavnym sidom
pod sp. zn. II. US 217/2018) pripisom z 25. jina 2018 konstatoval, Ze predmetné podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky z 3. maja 2018, ako aj k nemu prilozené prilohy je potrebné povazovat
zanovu Ustavnu staznost’, ktorej by mala byt pridelena nova spisova znacka a mala by byt
pridelena sudcovi spravodajcovi, ked’Ze predmetné podanie pravneho zastupcu stazovatelky bolo
ustavnému sudu dorucené az po predbeznom prerokovani povodnej Ustavnej staznosti vedenej
pod sp. zn. I1. US 217/2018.

1.4. Predmetnému podaniu pravneho zéastupcu stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY
Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542, bola nasledne ako novej ustavnej
staznosti pridelena sp. zn. Rvp 1289/2018 a vec bola pridelend sudcovi Ustavného sudu
Sergejovi Kohutovi ako sudcovi spravodajcovi. Na zaklade jeho pokynu zo 4. jula 2018 bola vec
administrativne oznacend za ukoncenu.

1.5. Uznesenim pléna ustavného sudu &. k. KUS-Spr 388/2022 z 11. méja 2022 tustavny sud
podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy v spojeni s &l. X bod 10 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januédra 2022 do 31. decembra 2022 (dalej len ,,rozvrh prace*) rozhodol,
ze vec vedend na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1289/2018 (pridelend pdvodne sudcovi Sergejovi
Kohutovi, ktorého funkéné obdobie skoncilo 16. februdra 2019) bude nanovo prerozdelend
nahodnym vyberom podla ¢l. X bodu 10 rozvrhu prace, ked’ze z obsahu prislusného spisu vyplyva,
ze v tejto veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté a je v nej potrebné d’alej konat” a rozhodnut'.

1.6. Ustavna staznost stazovatelky obchodnej spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s. r. o.,
Zelezniéna 465, Senica, ICO 44 374 542, vedena na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1289/2018 bola
nasledne nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena
sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej, ¢lenke II. senatu Gstavného stdu.



2. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti listom z 1. jina 2022
vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby ustavnému sidu oznamil, ¢i stazovatel'ka nad’alej trva
na ustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ¢. k. 26 CoE 43/2017
z 30. januara 2018 alebo tato ustavnu staznost’ berie spdt, a ak na nej trva, aby ustavnému sudu
predlozil jej odovodnenie, ako aj oznamil pripadné zmeny tykajuce sa osoby stazovatel’ky.

2.1. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 2. juna 2022 pravny zastupca stazovatel'ky ustavnému
sudu oznamil, ze stazovatel'ka na podanej Ustavnej st'aznosti trva a zaroven doplnil odévodnenie
ustavnej staznosti.

2.2. Z obsahu tohto podania zarovenn vyplyva, ze pravnym ndstupcom stazovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti WRIGLEY Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542 (po zmene
pravnej formy WRIGLEY Slovakia kom. spol.) je obchodna spolo¢nost Mars SR, kom. spol.,
Kaling¢iakova 27, Bratislava, ICO 31 342 175. Pravny zastupca stazovatel’ky v tejto stvislosti
uviedol, Ze spoloc¢nost WRIGLEY Slovakia s. r. o. zmenila v roku 2020 prédvnu formu
na WRIGLEY Slovakia kom. spol. a nésledne doslo k zla¢eniu WRIGLEY Slovakia kom. spol.
s obchodnou spolo¢nostou Mars SR, kom. spol. Obchodna spolo¢nost Mars SR, kom. spol.,
je teda pravnym ndstupcom WRIGLEY Slovakia kom. spol., resp. WRIGLEY Slovakia s. r. 0.,
pricom zlucenim doslo k univerzalnej sukcesii obchodnej spolo¢nosti Mars SR, kom. spol.,
do prav a povinnosti WRIGLEY Slovakia kom. spol. Skuto¢nost, ze doslo k zluceniu tychto
spolocnosti preukazuji prilozené vypisy z obchodného registra.

3. Z obsahu Ustavnej staznosti (t. j. z podania pravneho zastupcu staZovatel'ky doruceného
ustavnému sudu 3. méja 2018), z podania pravneho zastupcu st'azovatel'ky doru¢eného Ustavnému
stdu 2. jina 2022, z jeho priloh a zo zisteni Gstavného sudu pri priprave predbezného prerokovania
ustavnej staznosti vyplyva, Zze rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského studu
Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave (d’alej len ,;rozhodcovsky sud*)
¢. k. Rsp V-76/2014 zo 6. maja 2016 (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok®) v spojeni s opravnym
uznesenim z31. maja 2016 bola stazovatel'ka zaviazana =zaplatit obchodnej spolo¢nosti
DDK SLOVAKIA, spol. s r. o. (dalej len ,opravnend™), sumu 1 755 898,45 eur
s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne.

3.1. Na podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku vedie opravnend proti stazovatelke
ako povinnej exekuciu pred Exekutorskym tradom stidneho exekiitora JUDr. Pavla Sajéneka,
atopodsp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 vo vztahu kistine vymadhanej pohladavky
(ku ktorej sa viaze uznesenie krajského stidu €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018, ktoré bolo
napadnuté¢ pdévodnou uUstavnou staznostou stazovatelky vedenou na udstavnom sude
pod sp. zn. IL. US 217/2018, pozn.) apod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 vo vztahu
k prisluSenstvu vyméhane; pohladavky (ku ktorej sa viaze wuznesenie krajského studu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018, ktoré bolo napadnuté predmetnym podanim pravneho
zastupcu stazovatel’ky z 3. maja 2018).

3.2. Dna 7. jina 2016, t. j. v zdkonnej lehote, ako aj pred uplynutim lehoty na podanie namietok
proti exekucii, podala stazovatelka na Okresnom sude Bratislava V Zzalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad jeho vykonatelnosti. Konanie o zalobe



sa vedie pod sp. zn. 21 Cr 10/2016. Uznesenim Okresné¢ho sidu Bratislava V €. k. 21 Cr 10/2016
z28.jula 2016 bol povoleny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku z dovodu,
ze pri kreovani rozhodcovského senatu nebol senat, ktory v konani rozhodol, ustanoveny v stulade
so Statatom rozhodcovského sudu a so zakonom. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januara 2017 bolo toto uznesenie Okresného sidu Bratislava V
zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Predmetné konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku nebolo dosial’ pravoplatne skoncené.

3.3. Dna 17. jina 2016 podala stazovatel’ka na Okresnom sude Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
navrh na odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 podla § 56 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 z doévodu, ze podala zalobu o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 5 Er 429/2016 z 11. augusta 2016 bol
povoleny odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016. Proti tomuto uzneseniu
okresn¢ho sudu podala opravnend odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym (poévodnou
ustavnou staznost'ou stazovatelky) uznesenim ¢. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januara 2018 rozhodol
tak, Ze predmetné uznesenie okresného sudu sa meni tak, Ze ndvrh staZovatel’ky ako povinnej
na odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 5 Er 429/2016, EX 999/2016 sa zamieta.

3.4. Dna 6. septembra 2016 stazovatel’ka podala na okresnom sude navrh na odklad exekucie
vedenej pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 podl'a § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. marca 2017 z dovodu, Ze podala zalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Uznesenim ¢. k. 7 Er 511/2016 z 9. decembra 2016 okresny sud povolil odklad exektcie vedenej
pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podala
opravnena odvolanie, o ktorom krajsky sid napadnutym (aktudlnou ustavnou st'aznostou)
uznesenim ¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 rozhodol tak, Ze predmetné uznesenie
okresného sidu sa meni tak, ze navrh staZovatelky ako povinnej na odklad exekucie vedenej
pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 sa zamieta. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala
stazovatel’ka aj dovolanie, ktoré¢ bolo uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 5 Oboer 25/2018 z 20. februara 2019 odmietnuté ako nepripustné.

3.5. Dna 18. aprila 2018 sudny exekutor vydal exekuény prikaz na vykonanie exektcie prikazanim
pohl'adavky z uctu v banke. Vymadhané prislusenstvo pohladavky (Groky z omeskania) bolo
v celom rozsahu (vratane trov exekucie) odpisané z uctu stazovatel’ky.

3.6. O povodnej ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
WRIGLEY Slovakia s. r. 0., Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542, smerujucej proti uzneseniu
krajského sudu €. k. 26 CoE 2/2017 z 30. januéara 2018 ustavny sud meritérne rozhodol nalezom
& k.11 US 217/2018 z 11. jula 2018 tak, e ustavnej staznosti stazovatel’ky nevyhovel z dovodu,
ze stazovatel’ka proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala (paralelne) aj dovolanie. Ked’Ze toto
dovolanie bolo nasledne uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 4 ECdo 14/2018 z 24. oktobra 2018
odmietnuté ako nepripustné, stazovatel’ka obchodna spolo¢nost WRIGLEY Slovakia s. r. o.,
Zelezni¢na 465, Senica, ICO 44 374 542, uznesenie krajského sudu & k. 26 CoE 2/2017
z 30. januara 2018 napadla novou ustavnou staznostou, o ktorej ustavny sud nalezom
& k. IL US 317/2019 z 24. novembra 2020 rozhodol tak, Ze tymto uznesenim krajského siidu bolo



porusené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a toto uznesenie krajského sudu zrusil.

4. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze 29. juna 2021 bola ustavnému sudu dorucena ustavna
staznost’” (na ustavnom sude vedena pod sp. zn. Rvp 1358/2021) stazovatel’ky obchodnej
spolo¢nosti Mars SR, kom. spol., Kalin¢iakova 27, Bratislava, ICO 31 342 175, zastipenej
advokatom JUDr. Petrom Kubinom, Bottova 2A, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018.

4.1. Ustavny sad otejto ustavnej staznosti rozhodol uznesenim & k. I. US 210/2022-33
zo 14. aprila 2022, ktorym ju odmietol, ked’Ze zistil, Ze na zaklade istavnej st'aznosti st'azovatel’ky
dorucenej ustavnému stdu 3. maja 2018 uz prebieha pred tstavnym stidom v tej istej veci konanie
pod sp. zn. Rvp 1289/2018, ktorého predmetom je stazovatelkou namietané porusenie totoznych
prav tym istym rozhodnutim krajského sudu. Stazovatelka opédtovne napadla rozhodnutie
krajského sadu po tom, ¢o najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Oboer 25/2018 z 20. februara 2019
odmietol jej dovolanie. Vzhladom na uvedené zistenie, Ze ustavny sud v identickej veci
stazovatel’ky uz konéd a dosial’ o nej nerozhodol (t. j. z dovodu prekazky prv zacatého konania
v tej istej veci), ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky vedenu pod sp. zn. Rvp 1358/2021
odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o tstavnom stude*).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti (t. j. v podani pravneho zastupcu stazovatel’ky doruenom
ustavnému sudu 3. maa 2018) v podstatnom wuvadza, Ze wuznesenie krajského stdu
napadnuté povodnou Ustavnou staZnostou a aktudlne napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 spolu vecne suvisia (ked’Ze boli vydané v tej istej pravnej
veci medzi tymi istymi stranami konania tym istym senatom v ten isty den, tykaju sa tej istej
pravnej otazky, su identického znenia, boli nimi poruSené tie isté zdkladné prava stazovatelky),
pri¢om jedinym rozdielom medzi nimi je to, Ze prvé napadnuté rozhodnutie je o exekucii vedenej
na istinu vymahanej pohl'adavky a druhé napadnuté rozhodnutie sa tyka exekucie na prislusenstvo
vymahanej pohl'adavky (¢o vSak su z pohl'adu ustavného prieskumu oboch rozhodnuti irelevantné
otazky). Stazovatel’ka zaroven uviedla, Ze vSetky skuto¢nosti a dovody uvedené v bodoch 22 az 50
povodnej Gstavnej staznosti (vedenej na tstavnom sude pod sp. zn. II. US 217/2018) sa v plne;j
miere tykaji aj aktudlne napadnutého uznesenia krajského sudu ¢. k. 26 CoE 43/2017
z 30. januara 2018. Nadvézujic na uvedené, stazovatel'ka uviedla, ze kedze v podani pravneho
zastupcu stazovatelky z 3. mdaja 2018 neopakuje detailné odovodnenie ustavnej st'aznosti,
ale iba odkazuje na prislusné ¢asti a body povodnej Gstavnej st'aznosti, je v pripade vylucenia veci
na samostatné konanie pripravend na zaklade vyzvy ustavného sudu dorucit’ do spisu vo vztahu



k aktualne napadnutému uzneseniu krajského sidu ¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018
samostatné odovodnenie, ktoré bude identické s odovodnenim pdvodnej Gstavnej st'aznosti.

6. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti (t. j. v podani pravneho zastupcu stazovatel'ky
dorucenom ustavnému sudu 3. maja 2018) poukézala na to, ze napadnuté uznesenie krajského sudu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018 bolo stazovatel’ke dorucené 8. marca 2018, o znamena,
ze toto uznesenie krajského sudu je tstavnou st'aznost'ou napadnuté v ramci zakonnej dvojmesacne;j
lehoty.

7. Vpodani pravneho zastupcu stazovatelky doru¢enom ustavnému sidu 2. jina 2022
(ktorym stazovatel’ka doplnila odovodnenie aktualnej Uustavnej staznosti) stazovatelka
v podstatnom namieta, ze porusenie jej oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu
¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januéara 2018 bolo sposobené vylucne arbitrarnym postidenim otazky
povinnosti sudu odlozit’ exektciu podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 a svojvol'nym odmietnutim aplikacie § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017.

7.1. Podl'a nazoru stazovatel'ky krajsky sud svojvolne interpretoval § 56 ods. 5 Exekuéného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017, a tym porusil jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a tohto ustanovenia ,,Sud povoli odklad exektcie, ak povinny v lehote
na podanie namietok proti exekucii podd zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak sud
zalobu o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia zamietne, po prévoplatnosti rozhodnutia
sa v exekucii pokracuje. Ak sid Zalobe vyhovie a rozhodcovské rozhodnutie zrusi, sud exektciu
podl’a tohto zakona zastavi.*.

7.2. Podla stazovatel’ky krajsky sid sa nemylil v tom, Ze sudy nie su viazané len doslovnym
znenim zikonnej normy. Dalej viak uz nespravne a restriktivne vyloZil toto ustanovenie tak,
ze odklad exekucie pripustil len v pripade, ak sa vedie na podklade rozhodcovského rozsudku
vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a ak proti takémuto rozsudku poda povinny
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Vylucil tym moZnost’ odkladu exekticie v pripade,
ze je podana zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani

podla zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®).

7.3. Podl'a nédzoru stazovatel’ky vyklad § 56 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017, ktory si osvojil krajsky std, vykazuje znaky svojvdle, pretoZe nereSpektuje
jednoznaént kogentni normu.

7.4. Stazovatel'ka d’alej argumentuje, ze z ulohy sudov ako ochrancov zdkonnosti (¢l. 144 ods. 1
ustavy) vyplyva, Ze sudy st viazané znenim zékonnej normy. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva,
ze od doslovného znenia zdkona sa mdze sud odchylit’ vtedy, ak si to zo zdvaznych dévodov
vyzaduje ucel, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakona. Odklon
od doslovného znenia zakona je teda skor vynimkou ako pravidlom.



7.5. Podl'a stazovatel’ky to znamend, Ze krajsky sid mal v prvom rade skimat, ¢i je mozna taka
interpretacia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, ktord by bola
v stlade s jeho jazykovym znenim pri sucasnom reSpektovani ucelu, systematickej suvislosti
zékona a ustavy. Takyto postup pri aplikacii prava najviac zodpoveda poziadavke pravnej istoty
vyplyvajicej z €l. 1 ods. 1 Gstavy.

7.6. Podl'a stazovatel’ky len v pripade, ze vyklad podla jazykového znenia zakona vedie k zaverom,
ktoré st v rozpore s ucelom, so systematickou suvislostou zédkona alebo s ustavou, by bol pripustny
odklon od doslovného jazykového znenia. Typicky ide o pripady, ked’ jazykové znenie zakona
je nejednoznacné, resp. pripusta viaceré vyklady (jeden v rozpore s ucelom, so systematickou
suvislost'ou zédkona alebo s ustavou a iny v stilade s nimi).

7.7. Stazovatel’ka d’alej dodéava, ze ina je situacia, ked’ je jazykové znenie jasné (nepripusta viaceré
vyklady), no je v rozpore s ustavou. Vtedy nie je mozné hovorit o tom, ze vSeobecny sud
len ,,vykladd“ zakon, ak sa odklana od jasného jazykového znenia. Poziadavka tustavnosti
si totiz vyzaduje vylucenie aplikécie nesuladného zdkona alebo jeho casti. Prostriedkom
na vylucenie nesuladného zdkona je preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku s tym, ze vSeobecny sud je povinny podat’ Gstavnému sudu navrh na zacatie
konania o sulade zakona s ustavou. Pokial teda vSeobecny sud dospeje k zaveru, ze zakon
nie je v sulade s tstavou, nemdze sdm rozhodnut o vyluceni aplikidcie nestladného zakona
pre rozpor s ustavou. Jedine v pripade, ze ustavny sid nema pravomoc konat (napr. z dovodu,
ze zakon, ktory sa ma aplikovat, bol zruSeny), mdze vSeobecny sud sdm posudzovat sulad zakona
s Ustavou a pripadne vylucit’ aplikdciu nesuladného zakona.

7.8. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud nevykladal § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ¢innom
do 31. marca 2017, ale rozhodol v rozpore s jeho jazykovym znenim. Slovné spojenie
»zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku® nie je mozné stotoznit' so slovnym spojenim
»Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani“. Rovnako nie je moZné stotoznit' napr. pojem ,rozhodnutie“ s pojmom ,rozsudok*
a vylucit' tym iné formy rozhodnutia. Zvlast' to nie je mozné v pripade, ak Exekucny poriadok
na viacerych miestach pouZiva osobitné oznacenie pre rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani [napr. v § 44 ods. 3 ,;rozhodcovské rozhodnutie vydané
v spotrebitel'skom spore”, v § 48 ods. 2 ,,;rozhodcovské rozhodnutie vydané v spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani“, v § 243d ,,rozhodcovské rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani,
ktorého predmetom je spor spiiiajiici podmienky podla osobitného predpisu s odkazom na zékon
¢.335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom a rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom
konani*)]. Z toho jednoznacne vyplyva, ze tam, kde zdkonodarca chcel, aby sa prislusné
ustanovenie Exeku¢ného poriadku vztahovalo len narozhodcovské rozhodnutia vydané
v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, vyslovne takéto obmedzenie uviedol. Pravnemu nazoru
stazovatel’ky preto sved¢i popri gramatickom aj systematicky a logicky vyklad § 56 ods. 5
Exekucného poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017.

7.9. Stazovatelka je presvedCend, Ze interpretaciou sud zistuje, ¢o je pravom, interpreticia
tedanové pravo nevytvara. Inymi slovami, interpreticiou nemdze vSeobecny sud dopliat



alebo menit’ zakonni normu, a to ani v pripade, ze by si to vyzadovala ochrana subjektivnych
ustavnych prav a slobdd jednotlivca. Stazovatel'ka zaroven v stlade s judikatirou ustavného stidu
pripusta, ze zo zavaznych dovodov, ak si to vyzaduje ucel, zmysel a tstavne konformny vyklad,
sa sud moze odklonit’ od doslovného znenia zakona. Stazovatel’ka vSak zastava nazor, Ze v tomto
pripade neboli tieto podmienky splnené a jazykové znenie sa dalo vylozit' aj v sulade s ucelom,
historickym vykladom, logickymi suvislostami a tustavne konformne. Stazovatel'ka v tejto
suvislosti poukazuje, ze krovnakému =zaveru dospel aj ustavny sud v suvisiacom naleze
& k.11 US317/2019  z24.novembra 2020 (ktory sa tykal exektcie istiny, pozn.),
v ktorom konsStatoval, Ze sa nestotoziiuje so zaverom krajského sudu, ze v danej veci nemozno
vystacit' len s doslovnym textom zdkona, ale je potrebné interpretovat ho najmid s ohladom
na systematickt suvislost’ a G&el, ktory sa nim sleduje. Ustavny std v predmetnom naleze uviedol,
ze § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni Géinnom do 31. marca 2017 viaze odklad exekucie
len na samotnll okolnost, ze povinny poda zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v lehote
namietok proti exekucii. Ustanovenie § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017 neobsahuje v rdmci svojho textu ziadny odkaz na zdkon o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani, ziadnu poznamku pod ¢iarou ani ind indiciu, ktora by nasvedCovala tomu,
Ze sa toto ustanovenie vztahuje len na spotrebitel'ské rozhodcovské konanie. Dokonca aj sam
krajsky sud uviedol, ze § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017
nerozliSuje medzi rozhodcovskym konanim a spotrebitel'skym rozhodcovskym konanim
podl'a zékona o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani.

7.10. Podla stazovatel’ky § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni G€¢innom do 31. marca 2017
je mozné vykladat’ podl'a jeho jazykového znenia a pri zachovani Ustavnosti, tcelu a systematickej
stvislosti takto:

a) Zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku sa méze povinny domdct zrusenia exekuéného
titulu, Co je dovod na zastavenie exekucie, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodcovsky rozsudok
vydany v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani alebo v rozhodcovskom konani podla zakona
o rozhodcovskom konani.

b) Konanie, v ktorom sa preskimava rozhodnutie, ktoré je exekuc¢nym titulom (bez ohladu
nato, ¢iide o rozhodcovské rozhodnutie, rozhodnutie sidu alebo rozhodnutie iného organu),
je obvykle dovodom na odklad exekucie, pretoze je mozné ocakéavat’ zrusenie exekucného titulu.

c) Je preto plne v stlade s Ucelom a so zmyslom odkladu exekucie, pokial podanie Zaloby
o zrusenie rozhodcovského rozsudku je dovodom na odklad exekucie.

d) Takyto vyklad je aj v stilade so systematickym usporiadanim § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
v zneni platnom a u¢innom do 31. marca 2017. Podl'a druhej a tretej vety tohto ustanovenia
v pripade zamietnutia zaloby o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia sid v exektcii pokracuje
a v pripade zruSenia rozhodcovského rozhodnutia siid exekuciu zastavi. Druhu a tretiu vetu takisto
nemozno limitovat’ len na spotrebitel’ské rozhodcovské rozhodnutie. Tie isté pravidla predsa musia
platit’ aj na rozhodcovské rozhodnutie vydané podl'a zdkona o rozhodcovskom konani.

7.11. Nadvizujuc na uvedené, stazovatel'ka poukazuje, ze ked’ze znenie § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 sa javi byt jasné a zrozumitelné, ustavny sud v naleze
¢ k. IL. US 317/2019 z 24. novembra 2020 ustalil, Ze adresat prava sa moze legitimne spoliehat’



na to, ze v pripade, ak povinny v lehote na podanie namietok proti exekucii poda zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, sid povoli odklad exekucie. Niet interpretacnej techniky a metody,
ktoré by davali nadej na prijatel'nost’ iného vykladu. Tento zaver ustavného sudu je plne v stlade
s uz uvedenym vykladom, na ktory sa odvolava st'azovatelka.

7.12. Podl'a stazovatel’ky by naproti tomu vyklad krajského sidu znamenal, ze pokial’ by povinny
podal zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného podla zdkona o rozhodcovskom
konani, hoci i§lo o spotrebitel'sky spor, nebol by to dovod na odklad exekucie. Krajsky sud
tym odmietol skumat’, ¢i ucelom § 56 ods. 5 Exekucného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017 nebolo prave to, aby odklad exekucie bol pripustny napriklad aj pre takéto
pripady, ked’ spotrebitel'sky spor bol rozhodnuty este pred ucinnost'ou zédkona o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani. Prave preto vyklad, podla ktorého sud povoli odklad exekucie,
ak je podand zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku, bez ohl'adu na to, podl'a ktorého predpisu
bolo rozhodcovské konanie vedené, je v stlade s tcelom a zmyslom § 56 ods. 5 Exekucného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017. Nebol teda dovod odklonit’ sa od jednoznaéného
jazykového znenia tohto ustanovenia. StaZovatelka poukazuje na to, Ze Ustavny sid v naleze
&. k. II. US 317/2019 z 24. novembra 2020 uviedol, Ze ak mala predmetna tprava v § 56 ods. 5
Exekuc¢ného poriadku za ciel' poskytnut’ zvySenti ochranu len pre spotrebitel'ské rozhodcovské
konania, potom bolo primarne na zdkonodarcovi, aby vyslovne, prehl'adne a bezrozporne tito vol'u
v texte pravnej normy prejavil. Zakonodarca takto nepostupoval a ustanovil previazanost’ povolenia
odkladu exekucie podanim zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku na lehotu na podanie
namietok bez vymedzenia (zlGzenia pravnej normy), Ze by malo ist' len o spotrebitel'sky
rozhodcovsky rozsudok, a preto je potrebné s poukazom na jednoznacnost’ textu tohto ustanovenia
prezumovat’, Ze tak urobit’ nechcel, a je potrebné zvolit’ vyklad pravnej normy taky, ktory ,,licuje*
s jeho gramatickym znenim. V sulade s uvedenym je preto takyto (gramaticky) vyklad § 56 ods. 5
Exeku¢ného poriadku v zneni G€innom do 31. marca 2017 ustavne velkorysejsi k procesnym
pravam adresatov pravnej normy, ato predovSetkym s ohl'adom na skutoc¢nost, Ze v ramci
exekuéného konania st ,,v hre* okrem iného ustavné vlastnicke prava dotknutych ucastnikov
konania a je na mieste v pripade sidom vznesenych pochybnosti (alebo kontextudlnych nejasnosti)
tykajtcich sa imyslu zadkonodarcu a jeho riadneho vyjadrenia v texte pravnej normy alebo v pripade
existencie ponuky dvoch interpretacnych ciest zvolit' taky vyklad a aplikdciu pravnej normy,
ktoré st priatel'skej$ie k ochrane wistavnych prav Géastnikov konania. Ustavny sud preto v naleze
& k. IL US 317/2019 z 24. novembra 2020 uzavrel, e krajsky siid v tomto pripade mohol a mal
zvolit' interpretdciu a aplikdaciu § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni U¢innom
do 31. marca 2017 taku, ktord bola vzhl'adom na gramatické (jazykové) vyjadrenie pravnej normy
najpravdepodobnejSia, adresdtmi prava ocakdvana a velkorysejSia k tUstavnym pravam
stazovatel’ky.

7.13. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze aktudlna ustavnd staznost’ je v podstate totoznd s ustavnou
staznostou, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k. II. US 317/2019 z 24. novembra 2020,
a preto st zavery obsiahnuté v tomto néleze plne aplikovateI'né aj na tito aktudlnu Gstavnua staznost’
stazovatel’ky. Svojvolny vyklad § 56 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017, ktory podal krajsky sud, mal za nasledok, ze stazovatel'ke bola odopretd



ochrana v podobe odkladu exekucie pocas konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku.
Tym doslo k zasahu do jej prav podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 dohovoru.

7.14. Tieto stazovatel'kine prava boli d’alej porusené tym, ze krajsky sud sa vObec nezaoberal
otazkou, ¢i nie je dany dovod na odklad exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni
ucinnom do 31. marca 2017, podla ktorého ,,Aj bez ndvrhu moze sud povolit’ odklad exekucie,
ak mozno ocakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57)“. Podla § 57 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 suad exekuciu zastavi, ak ,rozhodnutie,
ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zrusené alebo sa stalo
neuéinnym*,

7.15. Krajsky sud mal existenciu tohto dovodu na odklad exekticie skimat’ ex offo aj bez névrhu
stazovatel’ky, ktora v navrhu na odklad exekucie vyslovne uviedla, ze podala Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ¢o je dovodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (popri uz spominanom dévode podla § 56 ods. 5).
Krajskému sudu preto ni¢ nebranilo, aby podanie zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
subsumoval pod dovod odkladu exekucie podl'a § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017. Pokial' tak krajsky std neurobil (hoci to stazovatelka nenavrhovala,
ked'Zze vychadzala z jednozna¢ného znenia § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom
do 31. marca 2017), odmietol tym vykonavat’ svoju pravomoc v exeku¢nom konani a porusil zdkaz
denegatio iustitiae.

7.16. Skutocnost, ze krajsky sid voObec neposudzoval otdzku, ¢i podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku nie je dovodom na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku v zneni t¢innom do 31. marca 2017, je zrejma z odévodnenia uznesenia, ktoré neobsahuje
o tom Ziadnu zmienku. Svojvol'nym postupom krajského sudu tak doslo k odnatiu procesnych prav
stazovatel’ky v exeku¢nom konani. Zaroven podla stazovatel’ky doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

8. Na zaklade uvedené¢ho staZovatel’ka navrhla, aby Ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
jej zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského stdu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januéra 2018,
zru$il toto uznesenie krajského stdu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal staZovatelke
nahradu trov konania.

8.1. V suvislosti s petitom ustavnej st'aznosti stazovatel’ka uviedla, Ze predmetné exeku¢né konanie
vedené pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016 je uz ukoncené a nemozno ho obnovit,
ateda vratenim veci exeku¢nému sudu na d’alSie konanie by nebolo mozné zarucit’ napravu
protiprdvneho stavu, a preto sa stazovatelka domédha len zruSenia napadnutého rozhodnutia
bez vratenia veci na d’alSie konanie krajskému stdu. ZruSenia napadnutého rozhodnutia
krajského sudu ¢. k. 26 CoE 43/2017 z 30. janudra 2018 sa stazovatelka domaha preto,
ze jeho zruSenie je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezékonnym
rozhodnutim pri vykone verejnej moci podl'a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(§ 6 ods. 1 citovaného zakona).
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9. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti (t. j. v podani pravneho zéstupcu stazovatel’ky doru¢enom
ustavnému sudu 3. méja 2018) navrhla, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého
uznesenia krajského studu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Do 28. februara 2018 upravoval konanie
pred tstavnym sudom zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sadu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov.

10.1. Dna 1. marca 2019 nadobudol ucinnost’ zakon o tstavnom sude v ¢1. 1 § 1 az § 13 a § 16
az§28a§32az§248a§250a§251.

10.2. Podl'a § 246 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZzije sa tento
zakon aj na konania zacaté do 28. februara 2019.

10.3. Podl'a § 246 ods. 2 zakona o tstavnom sude pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

11. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je poruSenie zakladnych prav stazovatel'ky
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 uUstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového
protokolu uznesenim krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018. Podl'a nazoru
stazovatel’ky k porusSeniu fiou oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sid tymto uznesenim
arbitrarne  zamietol navrh staZovatelky ako povinnej na odklad exeklcie vedenej
pod sp. zn. 7 Er 511/2016, EX 1030/2016.

12. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o istavnom sude.

13. Ustavny stid na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

14. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatelky zistil, Ze tato splia
vSetky tustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na dalSie konanie, priCom otazku
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opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej,
a preto ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Uistavnom sude.

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti (t. j. v podani pravneho zastupcu stazovatel'ky doru¢enom
ustavnému sudu 3. maja 2018) navrhla, aby ustavny sid odlozil vykonatel'nost’” napadnutého
uznesenia krajského sudu €. k. 26 CoE 43/2017 z 30. januara 2018. Pokial’ ide o tento st'azovatel’kin
navrh, Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade nie su splnené¢ predpoklady stanovené
§ 129 zékona o tustavnom stde na odloZenie vykonatelnosti tohto uznesenia krajského sudu.
Z podania pravneho =zastupcu stazovatel’ky doruceného ustavnému siadu 2. juna 2022
(ktorym stazovatel’ka doplnila odovodnenie aktualnej tUstavnej staznosti) totiz vyplyva,
ze 18. aprila 2018 sudny exekutor vydal exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z ucétu v banke, nazdklade ktorého bolo vymahané prislusenstvo pohladavky
(Groky z omeskania) v celom rozsahu (vratane trov exekucie) odpisané z Uctu stazovatelky.
Ustavny sud preto navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia krajského stidu
nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

16. V konani o prijatej Gstavnej staznosti Ustavny sud nasledne rozhodne o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite jej Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu
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